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Barcelona Bienal 2008: in pursuit of context 
The 5th European Biennial of Landscape Architecture was held in Barcelona on the 25th, 26th and 
27th September 2008. Julian Raxworthy reports on the event. 
The Biennial was held at the Palau de la Música Catalana, an old building with an interestingly deep 
facade that juts in and out with neo‐Gothic vaulting. The venue was excellent with a social space out 
front, simultaneous translation throughout and bars, cafes and restaurants nearby. Held every two 
years, the Biennial ‘cocktail’ is an interesting if oblique mixture that also reflects where it positions 
itself professionally. The Biennial is not an academic conference, nor a tradeshow, nor a professional 
gathering, but is in some way a bit of all these things which makes it ambiguous at times but much 
more interesting than any of these individual parts, even though the cocktail is not always well 
mixed. 
The last two Biennials have started on the Wednesday night with a book launch by GG publishers, 
this time of their Venice Lagoon publication. The Thursday is allotted to the Rosa Barba prize 
presentations, and the Friday for the main academic forum of the Symposium, with themed 
presentation. The Friday night is for the Biennial party and the Saturday morning is for the half‐day 
presentation by the guest country. This time it was the United States and a related curated 
exhibition was held with the party. In many ways, there seems to be little continuity in the various 
parts but this does not seem to be much of a problem once you are there. 
Convergence 
In terms of the process of the Biennial, the Wednesday night is interesting because it is the start of 
the convergence of people from around Europe and the world. Bags are dragged from airports, taxis 
caught and mis‐directed to hotels found on the internet and the city is not yet in focus, but the first 
drink of the night is looked forward to, with people who may not have been seen since the last 
Biennale. Second languages for those who speak them are dusted off. The social dimension of the 
conference cannot be overstated and this could actually be the key to the whole event, as tongues 
are loosened, and claims loudly made and argued for projects, places, designers and lineages. 
Thursday morning is a nervous flurry of registration, a sorting through obligatory bags of trade 
literature (true thanks to sponsors!) for immediately relevant material, and people rushing in to get 
seats before the beginning of the Rosa Barba Prize presentations. It is named after the pioneering 
Barcelona landscape architect Rosa Barba, and invites submissions from all over Europe. The 11 
short‐listed practitioners presented their projects. As discussed in the accompanying article by judge 
Lisa Diedrich, Danish landscape architect Kristine Jensen won the Prize for what was clearly, to my 
mind, the most challenging project presented. This selection proved controversial in the face of all 
the national, stylistic and traditional interests at play at such an international gathering. The people’s 
choice award went to the amazing Salinas swimming pools in Madeira, Portugal, by João Gomes da 
Silva of Global studio, a muscular rock project stepping down through an infrastructure to the 
water’s edge on an island. Another participant from Portugal, João Ferreira Nunes of PROAP, gave an 
inspiring presentation and he was, with Gabriele Kiefer, one of the few presenters who transcended 
the model of speaking about their project simply slide after slide, but preferred to discuss ideas 
through the project. Michael van Gessel presented his Oranjewoud Estate, Heerenveen, in the 
Netherlands, which was a monumental Baroque exercise in flooding and procession and also a 
favourite. 
Summary 
For those who travel, the Rosa Barba shortlist – together with the Fieldwork books – is a summary of 
what is hot in landscape architecture and could provide a valuable itinerary for excursions for those 
who need little excuse to travel to visit projects across Europe. Reflecting after the event, the Rosa 
Barba prize presentations seemed clearly to me the real focus of the Biennial, and most obviously 
separate it from an academic conference. With the prize in centre stage, it is plain that the focus of 
the Biennial is on design and formal innovation in the context of the creative production of a project. 
This focus is welcome in the face of all other academic forums that somehow prefer written 
scholarly production. 
The symposium, as acknowledged by the organisers, is probably the most difficult part of the 
Biennial, but is also vital. Its theme was Storm and Stress, a relevant one considering that the US 
economy was literally crashing while the symposium was under way, in tandem with an insidious 
environmental crisis.  Pioneering French landscape architect Gilles Clément spoke eloquently of his 
botanical design work, now recognised as part of the most unique landscape architecture of the 
twentieth century. In an intelligent presentation that offended many in the audience, eminent 
urbanist Manuel de Solà‐Morales questioned landscape architecture as a discipline, which some saw 
as a response to the architectural culture of landscape in Barcelona. He also rightly asked how 
effective the discipline will be in the face of the environmental and social problems implied by the 
Storm and Stress title – a real question considering that , for example, none of the projects 
presented for the Rosa Barba prize, except perhaps the Kiefer scheme for Opfiker Park, dealt with 
any systemic issues beyond the various site‐specific problems of the brief, and excellence could be 
seen to be simply quality of detail or pursuit of novelty. 
Current climate 
Presentation by Gilles Lipovestsky, professor of philosophy from France who dealt with aspects of 
consumer culture and Marc Augé, esteemed anthropologist and author of ‘Non‐Places’, both 
attempted to characterize the current climate of world culture in terms of technology and mobility, 
but neither seemed to advance this discussion further than their previous scholarship or towards 
more recent contexts in the twenty‐first century. Clearly, technology and mobility are aspects of the 
world but their real implications for landscape architecture and the scope of practitioners to engage 
with them are frontiers that need vital investigation; otherwise designers are simply providing an 
aesthetic or a visual brand for the issues without considering their cause or without affecting it, as 
Solà‐Morales suggested. Massimo Venturi Ferriolo, professor of aesthetics from Milan, gave an 
erudite presentation on the periphery and threshold qualities of gardens in terms of interiority and 
exteriority that did not seem relevant to the theme and extended for so long that the contribution 
from Georges Descombes, the Genoveses landscape architect, had to be shortened. Taken together, 
all these presentations seemed disparate and undisciplined, which is unfortunate in the light of the 
importance of the theme and the fact that the symposium is the intellectual focus of the Biennial. 
That the speakers did not address the crises implied by the theme seemed to support the pessimistic 
view of Solà‐Morales. Clearly, the symposium will have to be reconsidered, perhaps by tying it more 
clearly to what is evidenced in the Rosa Barba prize. 
Refreshingly 
The exhibition of American landscape architecture with the accompanying half‐day conference was 
very successful despite its potential to be simply a regurgitation of a dearth of publishing about 
landscape urbanism that has come from the protégés of James Corner such as Charles Waldheim.  
Ably curated by Harvard academic Gary Hildebrand, long a friend of the Biennial and indeed of Rosa 
Barba herself, the American landscape architecture exhibition re‐presented projects that one might 
be familiar with from the US, such as Fresh Kills, the High Line etc, with projects by Hargreaves and 
Stoss Landscape Urbanism, but displayed in such a way that they seemed refreshingly more real or 
vital. Clearly the High Line in New York, the adaptive re‐use of a disused railway viaduct by James 
Corner and Field Operations, will be a major test case in the built reality in the otherwise 
hypothetical body of work of landscape urbanism. In the half‐day US conference Hildebrand gave an 
interesting view on American landscape architecture that asked critical questions. One question 
examined how the competition work, which comprised most of the exhibition, was depicted to win 
those competitions, a gentle reproach to the hype that can be seen in the work. Beth Meyer, from 
the University of Virginia, spoke in favour of a poetic environmental tradition in response to the 
current increased empirical focus in landscape architecture when it comes to natural systems. Meyer 
has been one of the most significant landscape theorists in the English language since the early 
1990’s, combining theoretical investigation with a critique of built projects. The landscape architect 
Ken Smith then  spoke about his current work which can only be described as bold. Smith’s whole 
demeanour, his Warhol meets Corb appearance and the studied ugliness of his projects presented a 
welcome edginess amongst a European elegance that becomes dull through its repetition. 
Citrus trees 
As one continues to attend the Biennials in Barcelona, then one’s relationship to Barcelona also 
changes, as one becomes more familiar with the city and its perhaps more subtle aspects become 
apparent. Going to and from the Biennial from Raval during this trip, perhaps the most 
unwelcoming, sleazy part of the old city, to the new respectable Barrio Gothico, I noticed the 
amazing trees in the city more than in previous times. Perhaps because of the narrow width of 
streets or lanes and the relative height of the buildings, large trees occupy space differently. 
Growing into the compressed space of the street, the trees have responded to the shape of the gap 
in which they are growing, becoming pronounced and wondrous in sudden, unexpected small plazas, 
glimpsed through gaps as a shimmering green from much further away. Like the chicken and the egg 
(which came first?), it is difficult to see if this interesting relationship is an effect of the density of the 
city of the character of the tree. Species of Robinia (regarded as a weed in Australia) grow 
consistently in tough surroundings and their repeated use throughout the city emphasizes their 
different growth patterns in different situations, and strong, simple infrastructure detailing of 
laneways and kerbs provides an elegant podium for the trees. Visiting friends in the Example I saw a 
street‐tree planting of citrus trees grafted on trunks to become standards, with canopies 3 to 4 
meters high, a very unusual species for a tight urban street, perhaps a victory of innovation for a 
nameless designer just doing his job. My friends tell me that the people whose balconies grow next 
to the fruit devise intricate arrangements to pick the oranges. 
